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日本第一批开氢能车的人
已经打起了官司
文 | 涂彦平

Mirai 在日语中是“未来”的意思。当丰田公司豪赌氢

能是未来汽车的发展方向时，将其首款氢燃料电池电动汽车

命名为丰田 Mirai 似乎是对这一宏伟目标的最好诠释。

然而，事与愿违。

正如早期用户发现的那样，Mirai 并不是许多人希望的

理想未来。事实上，基础设施的崩溃和折旧让一些车主要求
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丰田回购，甚至对他们的经历提起诉讼。

如今，他们中的许多人都很愤怒，觉得自己被欺骗了，

因为他们觉得自己买了一辆潜力巨大的汽车，但却没有得到

必要的燃料基础设施的支持。

在近期一项重大诉讼进展中，丰田汽车美国销售公司和

First Element 公司正面临向美国加利福尼亚州中区地方法

院提起的集体诉讼。

该诉讼由 Ingber Law Group 代表的众多原告提起，指

控丰田从事反竞争行为，以垄断氢零售汽车市场，特别针对

其氢燃料汽车 Mirai。

原告由不同的消费者群体和加州纳税人组成，他们对丰

田和 First Element 提出了多项索赔。

这并不是车主们的新投诉。从多年前开始，我们就可以

在新闻报道中找到有关燃料短缺的各种报道：从缺乏加氢站

点到加氢站燃料短缺。

现实情况是，基础设施还没有得到足够的改善。现在，

从车主到企业都终于忍无可忍了。

糟糕的用车体验

在另一场对丰田提起的集体诉讼中，一群丰田 Mirai 的

承租人和车主显然对拥有氢燃料汽车的现状感到失望。诉讼

矛头直指丰田的市场营销，指责他们在 FCEV 的日常可用性

方面误导消费者。

原告指出了一系列令人沮丧的问题，包括加氢站的匮乏、

氢燃料的稀缺和成本的飙升，以及 Mirai 令人失望的远远低

于广告宣传数字的续航里程。他们认为，这些问题使得该车

在日常驾驶中几乎“无法使用”。

根据该诉讼，丰田及其销售人员告诉潜在买家“氢燃料

是可用的，为 Mirai 加氢是无缝的”，并补充说“与使用汽

油加油相当”。

然而，实际拥有情况却并非如此。Mirai 的车主和承租

人报告说，他们经常难以找到兼容的加氢站，往往需要长途

跋涉。

即使到达了加氢站，也不能保证一定成功，因为设备损

坏或加氢卡不兼容等问题都可能导致他们被困。他们辩称，

无法加氢会导致 Mirai 无法运行，因此必须使用拖车和其他

交通工具。

Mirai 的用户称，氢燃料可能“一连几天”都无法使用，

而重新加氢“平均需要好几个小时”。据报道，这种漫长的

停机时间是由氢泵冻结并锁定车辆造成的。沮丧的 Mirai 车

主只能等待 30 多分钟，等氢泵喷嘴的温度上升到足以安全

断开连接的程度。

如果这还不够，丰田 Mirai Limited 和 XLE 两款车型分

别 357 英里（575 公里）和 402 英里（647 公里）的续航

里程也被认为不切实际。驾驶者报告说，他们的续航里程一

直比丰田的官方数据少 100 英里（160 公里），这大大限制

了他们在两次加氢之间的旅行自由。

诉讼还强调，在过去几年中，氢燃料的价格上涨了

200%，从 2022 年的 13 美元 / 千克上涨到 2024 年的约

36 美元 / 千克。这意味着丰田在购车时作为奖励提供的价值

1.5 万美元的燃料卡将无法像最初宣传的那样“至少使用 5

年”。

最后，FCEV 车主声称，上述所有问题严重影响了丰田

Mirai 的转售价值，据报道，在使用五年后，其价值仅保留

了 19.4%。

第一代丰田 Mirai 于 2015 年首次亮相，目前的第二代

车型于 2020 年推出。这两款车都只在加州销售和租赁，主

要原因是美国其他地区加氢站稀缺。

今年早些时候，由于供应问题，壳牌宣布关闭加州 55

个加氢站中的 7 个。这让 FCEV 车主的生活雪上加霜。

多项指控，要求巨额赔偿

在最近这场新的诉讼中，原告指控丰田的行为不合法，

要求其赔偿损失。丰田面临的主要指控包括：

违反《谢尔曼法》：原告指控丰田公司规定其 Mirai 汽
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车的销售必须使用特定供应商（即 First Element）提供的

氢燃料，这实际上限制了消费者的选择并抬高了燃料价格。

违反《卡特赖特法》：据称，丰田公司采取了阻止其他

清洁加氢站进入市场的做法，从而维持其垄断地位并操纵市

场。

氢零售市场的垄断：原告声称，丰田通过掠夺性和排他

性行为，故意获取并维持在氢零售汽车市场和氢零售燃料市

场的垄断权力。

违反《马格努森 - 莫斯法案》——默示保修：该诉讼还

声称，加氢站经常停工，不适合使用，这违反了 Mirai 汽车

的默示保修法。

投诉还详细描述了从 2010 年左右开始的一系列事件，

当时加州州立大学洛杉矶分校利用州政府拨款建造了一座清

洁能源氢燃料站。

尽管该加氢站达到了州政府的严格标准并已投入运营，

但据称丰田公司利用其影响力将该加氢站从氢燃料电池合作

网站上删除，实际上阻止了该加氢站为公众服务。

原告声称，丰田实施了追溯性且不切实际的燃料标准，

以阻止该大学加氢站和其他加氢站的运营，从而抑制了竞争。

根据诉状，这是丰田控制氢燃料基础设施并保持市场主导地

位的更广泛战略的一部分。

这起诉讼凸显了丰田公司被控行为的更广泛影响。原告

认为，丰田的策略不仅抑制了竞争，还导致了纳税人资金的

滥用，为达到丰田强加的标准花费了大量资金。

此外，丰田公司选择用化石燃料而不是更环保的替代品

生产氢气，这与他们将 Mirai 作为零排放汽车进行营销的说

法相矛盾。

原告要求丰田公司赔偿巨额损失，包括三倍赔偿、惩罚

性赔偿，以及对丰田行为造成的经济和环境损害的赔偿。此

外，他们还要求禁令救济，以防止丰田和 First Element 继

续按照目前的做法开展氢气业务。

媒体 energynews 分析，这起诉讼对氢能产业至关重要，

因为氢能产业被定位为向清洁能源过渡的关键角色。“此案

的结果可能会对美国氢燃料基础设施的发展产生重大影响，

并有可能为全球其他市场树立先例。”

随着案件的发展，行业利益相关者、政策制定者和环保

倡导者将密切关注。如果证据确凿，这些指控可能会促使人

们重新评估氢气市场的监管框架，并确保该行业的公平竞争

和创新。




